



























































































審査委員：主査  久保田 美子 
委員  横山 紀子（国際交流基金） 
委員  近藤 彩 
委員  大山 達雄 
  委員 西原 鈴子（東京女子大学） 
 
本論文の最終報告(発表会)に引き続き、平成 24年 1月 26日（木）11時半より審査委員
会が開催された。審査委員は、久保田美子連携教授（主査：国際交流基金）、横山紀子連
携教授（副査：国際交流基金）、近藤彩准教授（副査）、大山達雄特別教授、西原鈴子東
京女子大学元教授の 5名であった。本研究を評価する点としては、以下の点が挙げられた。 
 
1. 実態調査や長期にわたる実験により、意味推測ストラテジーの指導法を考案し、そ
の効果を明らかにした点で高く評価できる。 
2. 研究の立案の過程とテーマの処理が優れている。問題意識と課題が明確であり、そ
の回答を得るための研究手法、結果の分析が妥当である。 
3. 非母語話者教師の利点を活かした指導法、研究法で評価できる。 
4. 検証された指導法の自国での波及効果が期待できる。 
 
一方、以下のように、今後への課題も指摘された。 
 
1. まとめ方と書きぶり（要旨、テーマの提出順序等）に工夫が見られると、一層説得
力を増すだろうと思われる。 
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2. 論文の最初に記述されている実態調査が重視され、後半に記述されている意味推測
ストラテジーの必要性、その指導の効果を検証するという重要な部分が見えにくく
なっている。最初に、漢字語彙学習の重要性、この研究とストラテジーとの関係、
意味推測ストラテジー指導の必要性を明示的に記述すると良い。 
3. 現状分析の研究のあとに本論文の研究課題を提示するのではなく、最初の章で研究
課題を提示したほうが良い。 
4. 学習ストラテジー、言語処理ストラテジー、漢字語彙ストラテジー、それぞれの定
義と相互の関係についての確認が望まれる。 
5. 総合的考察がやや少ないので、先行研究との関連性、非漢字圏日本語学習者への示
唆など、加筆が必要と考える。 
6. 表現や表記の誤りの修正が必要である。 
 
以上のコメントを受けて、著者は必要な加筆修正を施した修正稿を提出し、主査の最終
確認を経た上で博士論文最終版を提出した。 
